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Einleitung

In der Neuauflage der ONORM B 1801-1:2021 — Bauprojekt- und Objekt-
management, Teil 1: Objekterrichtung (Ersatz fiir ONORM B 1801-1:2015-
12) sind unter Punkt 4.3.4 erstmalig VVorgaben flr die Genauigkeit des Kos-
tenplanes mit fortschreitender Projektphase angefihrt.

Die im Bild 4 dieser Norm dargestellte Tabelle weist den jeweiligen Pro-
jektphasen eine Genauigkeit in Form einer maximalen Abweichung von
den dargestellten Kosten zu.

Der nachfolgende Fachartikel vergleicht die in der ONORM B 1801-1:2021
angegebenen Anforderungen mit der Realitat und dem aktuellen Stand
der Technik.



Unscharfen von Kostenprognosen

Es gibt einen seit Jahrzehnten dargestellten Zusammenhang zwischen den
Leistungsphasen (friher: Teilleistungen) der Planerarbeit und den bewaltig-
baren Inhalten von Kostenangaben im Vorentwurf, Entwurf und Kostenan-
schlag. Dazu gehort auch die mit den Tabellenwerten (= Ressourcenzutei-
lung) der LM.VM 2014 im Zusammenhang stehende und in den
Leistungsphasen (LPH) kumulativ steigende Bearbeitungstiefe von Kosten-
prognosen.

In der neuen ONORM B 1801-1:2021 wurde nunmehr unter Punkt 4.3.4 eine
Beschreibung und unter Bild 4 eine Tabelle mit irrefihrenden ,Genauigkei-
ten” aufgenommen.

Die ONORM &uBerte sich bisher nicht zur Zielgenauigkeit der Kostenschét-
zung, der Kostenberechnung oder des Kostenanschlages. Im Zusammen-
hang mit der neu eingeftihrten Tabelle (Bild 4) in Punkt 4.3.4 entsteht jedoch
die Fiktion einer hohen Genauigkeit, ohne den Prognosecharakter die-
ser Kostenplanungsarbeit, die zu erwartenden Abweichungen oder die
konkreten Basisdaten und Methoden anzusprechen.

Den Unscharfen von Kostenprognosen liegen folgende Komponenten zu-
grunde, die erst in den weiteren LPH gescharft werden konnen:

« Planungstiefe: Die Bearbeitungstiefe der LPH 2 — Vorentwurf betragt =~ Nach der Kostenberechnung
(2+8=) 10% des Gesamtplanungsaufwands, die der LPH 3 — Entwurf ‘I’I"lﬁ:gg_"u"r;’de'hebr:nﬁafh5Lag'sleis_
(2 + 8+ 12 =) 22 % der Gesamtleistung des Planers, damit kann — ohne  tungen erbracht. piese weite-
zusatzliche Budgetansatze fUr die Inhalte der weiteren Planungsarbeit — ren Arbeiten werden
keine Vollstandigkeit erreicht werden. Auf Basis der Bearbeitungstiefe ~2/eifellos die Kosten beein:
der standardisierten Grundleistungen, die in der Regel beauftragt wer-
den, ist die (behauptete) Prognosescharfe der Kosten, die in der ONORM
B 1801-1:2021 angefuhrt werden, ohne zusatzliche Verbrauchsreser-
veansatze nicht moglich, diese werden aber in der ONORM B 1801-
1:2021 nicht angesprochen.

Anzumerken ware zum Ansatz von erganzenden Verbrauchsreservean-
satzen, dass diese lediglich Uber vorhergehende Erfahrungen prognos-
tiziert oder z. B. Uber vergleichende ABC-Analysen hochgerechnet wer-
den konnten, was aufgrund der jeweiligen bestehenden Planungstiefe
wohl ein wenig an das Lesen aus einer Glaskugel erinnert, da damit
nachfolgenden Entscheidungen (auch von Dritten), weiteren Abstim-
mungen und Entwicklungen bis hin zur endgultigen Losung in der Pla-
nung und den Kalkulationen der Werkunternehmer vorzugreifen ver-
sucht wird.

o Kostenunscharfe: Planer kdbnnen zum Zeitpunkt der Kostenschatzung/
-berechnung flr Preise oder Basisdaten nur auf eigene Statistiken oder
zugekaufte Fremddaten zurtckgreifen, in denen die Kosten (eigentlich
Preise!) abgeschlossener Projekte dokumentiert wurden.

Die verfugbaren Statistiken und Daten sind jedoch von unterschiedli-
chen Faktoren — Projektvolumen, Teilmengen, Region, Konjunktur, Aus-
schreibungs-/Vergabeart, Vergabezeitraum usw. bis hin zu den ge-
schaftlichen Besonderheiten des jeweiligen Auftraggebers — gepragt
und diese ,Pragungen” sind im Regelfall aus den bestehenden Statisti-
ken und Basisdaten nicht sicher ableitbar.
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Reale Preise fur Bauprojekte entstehen erst durch die Kalkulation von (in
der Regel) unbekannten Kalkulanten im Zuge der Ausschreibungen und
Vergaben, und zwar zumeist mehrere Jahre nach den Prognosen der
LPH 2 oder 3.

Dreieck der Kosten Dreieck der Kosten

KKKKKK

*\ Wostenrshmen 1140 %
N
" ostenschatzung +1- 38 %

", Kostenberachiung +/- 20 %

nnnnnnnn

Am Markt existieren zum Zeitpunkt der Ausschreibung und Vergabe der
einzelnen Gewerke andere Zukaufskonditionen, andere Beschafti-
gungsverhaltnisse, andere Mitbewerber, andere aktuelle Eng-
passe/Verflgbarkeiten, andere Standardisierungen usw. als zum Zeit-
punkt der Kostenschatzung/-berechnung; ein funktionierender freier
Markt bestimmt die Preise lange nach der Kostenschatzung/-berech-
nung und lange nach dem Budgetbeschluss, mit dem der Auftraggeber
glaubte, seine Kosten festgelegt Zu haben.

o Ermittlungsmethoden: In der gegenstandlichen ONORM sind in der
Objektgliederung Grobelemente, Elemente und Elementtypen sowie
Leistungsgruppen (LG), Unterleistungsgruppen (ULG) und Leistungsposi-
tionen angefuhrt, die mit zunehmender Planungstiefe zunehmend ge-
nauere Kostenermittlungen bzw. Kostenprognosen ermaoglichen sollen.

Derartige Kostendaten werden im Regelfall (auch) von darauf speziali-
sierten Unternehmen erstellt und in Bandbreiten (von / im Mittel / bis),
bezogen auf raumliche Kennwerte, Mengen, Bauwerkstypen, unter-
schiedliche Standards usw., zur Verfugung gestellt.

Bereits diese Basisdaten weisen Schwankungen auf, die weit Uber den
fiktiven Genauigkeiten des Bildes 4 der ONORM B 1801-1:2021 liegen.

Weiterfuhrend ist jedem mit Kostenermittlungen Vertrauten bekannt,
dass auch die Angebote der Werkunternehmer — trotz nahezu 100 %
Planungsstand und detaillierten Beschreibungen im Leistungsverzeich-
nis — deutlich hdhere Schwankungsbreiten aufweisen, als in der ONORM
B 1801-1:2021 angefuhrt sind.

Allfallige ,Genauigkeiten” waren sohin auf die zur Verflgung stehenden
Basisdaten und die damit moglichen Ermittlungsmethoden abzustim-
men.

Prognoseunscharfe - Kostentoleranzen

Technische Fachgebiete vermitteln gerne den Eindruck einer hohen Ge-
nauigkeit. Techniker werden dazu erzogen, flr das, was sie durch Planen
und Berechnen flr das simulierte Abbild der kinftigen Realitat halten, die
Haftung anzunehmen und die Einflussnahme des Marktes (und des Bestel-
lers in Bezug auf Anderungen) zu gering einzuschéatzen.
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Der nachfolgend dargestellte Kostentrichter ist aus der umfangreichen
Beobachtung der Lehre, der Praxis, der Judikatur und der Realitat seit etwa

40 Jahren abgeleitet und nachjustiert worden.

Die in der duBeren Kurve (blau) dargestellten Abweichungen sind die &u-
Berste Grenze, ab der die Planer gegebenenfalls Haftungskonsequenzen

ZU erwarten haben.

Die Prognoseschérfe in der folgenden Abbildung bezieht sich auf die mit
den Berechnungstabellen verpreisten Grundleistungen nach LM.VM

2014
<+<——— Toleranzbereich ———
N Grundleistungen
Grundlagen- ~ Kosten-
Ermittlung, LPH 0 N +/-30% +/-40 % rahmen
\ Kosten-
Vorentwurf « \*/-20-25% +/-30 % schatzung
\ Kosten-
Entwurf \ \*t/-15% +/-20% berechnung
\
. \ Kosten-
Vorbereitung Vergabe +/- 5% +/-10% anschlag
\
Toleranzen \
bei vertiefter | | Toleranzen
Kostenplanung It. Judikatur
Kosten-
Fertigstellung feststellung

Der Kostentrichter zeigt, dass die zu Beginn des Projektes groBere Streu-

breite mit den weiteren LPH schrittweise abnimmt.

Der nachstehende Kostentrichter gilt fir die optionalen Leistungen bei
vertiefter Kostenplanung mit den in LM.VM 2014 dargestellten Zuschlagen:

<+——— Toleranzbereich ——
vertiefte Kostenplanung

Fertigstellung

(N
Grundlagen- N \ / Kosten-
Ermittlung, LPH 0 S +/-20 % +/-40 % rahmen
~ \ Kosten-
Vorentwurf N +/-15% +/-30 % schatzung
\ Kosten-
Entwurf \ \+/-10% +/-20% berechnung
\
) \ Kosten-
Vorbereitung Vergabe +/- 5% +/-10% anschlag
\
Toleranzen \
bei vertiefter | | Toleranzen
Kostenplanung It. Judikatur
Kosten-

feststellung
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Es gibt verstandlicherweise einen Zusammenhang zwischen dem, was man
in die Kostenplanungsarbeit investiert, und dem, was daraus als Ergebnis
an Prognosescharfe generiert werden kann. Die Ubliche Ressourcenvertei-
lung aus den Grundleistungen der ,alten” Honorarempfehlungen und aus
LM.VM 2014 sieht bildlich aufgetragen wie folgt aus:
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Die Konsequenz: Wenn die Kostenarbeit ,besser” werden soll, sind hohere
Ressourcen (gegebenenfalls Spezialisten) einzusetzen, nicht aber die
Planerauftrage im Preiswettbewerb zu minimieren.

Vielen Entscheidungsgremien ist die eingeschrankte Prognosescharfe im
Vorentwurf oder Entwurf nicht bewusst. Es ist daher Aufklarung geboten
Uber die Moglichkeiten der Planer, vor allem aber tber die Unmaoglichkeit,
die Preise - eines sehr bewegten und sich fortlaufend andernden Marktes
in und nach der Vorentwurfs- und Entwurfsphase, lange vor dem Abfragen
dieses Marktes mittels Ausschreibungen — exakt vorherzusagen.

Jede ,Vorkalkulation” eines Planers bleibt eine Prognose, bis der Markt
diese durch eine Werkunternehmer-Kalkulation bestatigt oder auch nicht.

Beeinflussbarkeit der Kosten, wer macht die Preise?

Ein immer wieder Ubersehenes Phdnomen ist die Tatsache, dass Planer aus
dem Dreieck der Kosten lediglich zwei Parameter zum Teil selbst bestim-
men kdnnen:

e Qualitaten, symbolisiert durch Materialien wie z. B. Stein oder Holz, aber
auch durch die technischen und Komfortqualitaten, z. B. einer LUftungs-
anlage, usw.

e Quantitaten: GebaudegroBe, Gebaudekonfigurationen, Abmessungen, qualen

Verteilung der Materialien usw.

Die griine Linie zeigt den
Honorarverlauf iiber die
LPH.

Die blaue Linie zeigt den nie
offen deklarierten, aber in den
Aufwandswerten der

LPH anzusetzenden Bearbei-
tungsanteil fiir die Kostenpla-
nung.

PREISE

macht der Markt

P

i‘uantitaten

Seite 5von 8

—> Bauherr und Planer




Nur zum Teil deshalb, weil grundlegende Parameter, wie Moglichkeiten am
Bauplatz, Vorgaben der Nutzer, die technischen Abteilungen des Auftrag-
gebers usw. bis hin zu verordneten Regulativen, bereits Festlegungen vor-
geben, die geeignet sind, deutlich starker in die Kosten einzugreifen, als es
Planer vermogen.

Bei einer funktionierenden Marktwirtschaft sitzen aber immer (mehrere)
unbekannte Dritte mit am Tisch — jene unbekannten Kalkulanten, die am
Ende aus den Quantitaten und den Qualitaten, die in den Planen und Leis-
tungsverzeichnissen beschrieben sind, die (richtigerweise: ihre) Preise er-
arbeiten.

Die Preise kommen immer vom Markt und werden vom Markt be-
stimmt.

Sie sind den Planern in allen ,Planungsphasen” vor der Angebotsoffnung
nur statistisch ,bekannt”, sie werden von den Planern prognostiziert — nicht
berechnet!

Die aktuelle Nachfrage am Markt zum Zeitpunkt der Vergabe, aktuelle
Zukaufskosten, aktuelle Beschaftigungsverhaltnisse, die aktuelle Konkur-
renzsituation, aktuelle Engpasse und Verfugbarkeiten, aktuelle Standardi-
sierungen usw. bestimmen die Preise, lange nachdem die Kostenschatzun-
gen/-berechnungen erstellt, kontrolliert und in Budgetbeschltissen
Jfestgelegt” wurden.

Prognose(un)scharfe

Jede Prognose versucht historisch gewonnene Erkenntnisse auf zukunftige
Entwicklungen zu Ubertragen. Daraus resultiert, dass jede Prognose das
immanente Risiko unzutreffender Aussagen beinhaltet und, wenn erkenn-
bar, offenzulegen hat, da die reale Entwicklung anders verlauft, als die sta-
tistisch gesammelten Daten es vermuten lassen.

Auch bei Baukostenprognosen ist daher die Frage zu stellen, mit welcher
Sicherheit das Ergebnis der Prognose eintreten soll. Die Risikobereitschaft
(Vertrauensintervall) des Auftraggebers ist die erste und wesentliche
Frage zur konkreten Beschreibung der Projekt(kosten)ziele.

Diese Frage kann nicht allgemeingultig beantwortet werden, sondern muss
von jedem Budgetverantwortlichen, bezogen auf die Rahmenbedingungen
seines Projektes, abgewogen und so konkret wie moglich bestimmt wer-
den.

Eine zu niedrige Risikobereitschaft, d. h. ein (zu) hoch angesetzter
Prognosewert, der mit 100 % Sicherheit eintreten soll (d. h. nicht Gberschrit-
ten wird!), kann zur Folge haben, dass das Projekt nicht in Angriff genom-
men wird.

Eine zu hohe Risikobereitschaft, also ein (zu) niedrig angesetzter Prog-
nosewert, der Uberschritten wird, zieht die bekannten Probleme, wie z. B.
mediale Intervention, Imageverlust, zu geringe Wirtschaftlichkeit und Finan-
zierungsprobleme usw., nach sich.
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Statistik, Prognose, Verbrauchsreserve

Kostenplanung kann nur als methodisch angewandte Prognoserechnung
betrachtet werden, und statistische Grundlagen liefern Anhaltspunkte zur
Wahrscheinlichkeit des Eintreffens von Kostenprognosen.

Basis der Kostenplanung bilden Kostenkennwerte ausgewerteter, also ei-
nige Jahre vor der aktuellen Kostenschatzung/-berechnung abgeschlosse-
ner Projekte. Bei Anwendung dieses Datenmaterials fUr eine Kostenprog-
nose hat der Planer dem Planungsstand entsprechend die Anwendbarkeit
(Relevanz) der dort mit einer Bandbreite abgebildeten Kennwerte einzu-
schatzen und folgende grundlegende Aspekte zu klaren:

= Wodurch unterscheidet sich das aktuelle Projekt von dem Projekt, das
flr die Anwendung der Kennwerte bzw. Basisdaten herangezogen wer-
den soll?

= Wie vergleichbar sind die Projektstandards mit ihren jeweiligen Quanti-
taten und Qualitaten?

= \Welche erkennbaren Einflussfaktoren sind in den Basisdaten bertck-
sichtigt und welche sind flr das aktuelle Projekt zu bertcksichtigen?

= \Welcher Zahlenwert innerhalb der Bandbreite ist heranzuziehen, um die
aktuellen Projektparameter ausreichend zu justieren / zu berucksichti-
gen?

= Wie sicher ist das Ergebnis der Kostenprognose, wie sicher soll es sein?

Eine Antwort auf die Frage der Sicherheit kann z. B. mit Fraktilwerten ge-
geben werden. Ein Fraktilwert p = 95 % bezeichnet jene Prognosekosten,
die mit einer Sicherheit von 95 % nicht Uberschritten werden. In einigen
Quellen wird anstatt des Begriffes ,Fraktilwert” auch die Bezeichnung
,Quantilwert” verwendet.

Verstandlicher ausgedruckt spricht man auch vom ,Vertrauensbereich”,
der mit der zuvor beschriebenen Risikobereitschaft korrespondiert.

Verbesserung der Kostenplanung

Wenn also als Ergebnis der bisherigen Projektbearbeitungen festzustellen
ist, dass zu geringes Datenmaterial und zu geringe Aufwandsbeitrage (Res-
sourcen fur die Kostenplanungsarbeit) miteinander gekoppelt zu unbefrie-
digenden Ergebnissen flhren, gibt es zur Verbesserung der Situation fol-
gende Handlungsoptionen:

- Verstarken der Kostenplanungsarbeit mit zusatzlicher Ressourcenzutei-
lung (Vergutung) in den frihen Planungsphasen (optionale Leistung =
vertiefte Kostenschatzung/-berechnung gemal LPH 3, optionale Leis-
tung 7 aus LM.VM 2014) und

- angemessene, argumentierte Ausstattung der grundlegenden Rechen-
ergebnisse mit Verbrauchsreserven (Contingencies), die in der Kosten-
gruppe 9 nicht angesprochen werden und bei denen zu prifen ware, ob
sie nicht besser direkt den vorhergehenden Kostengruppen zugeordnet
werden sollten, da von unterschiedlichem Bedarf in den jeweiligen Kos-
tengruppen ausgegangen werden kann.
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Es braucht also im Vorentwurf und Entwurf ein Budget fUr die noch zu pla-
nenden und in den weiteren LPH im Detail festzulegenden Teilbereiche des
Projektes, einen daflr zu bestimmenden Kostenansatz, der aufbauend auf
den A-Positionen

e im Vorentwurf z. B. +20 % bis +25 % flir die B- und C-Positionen,
e im Entwurf z. B. +10 % bis +15 % fur die C-Positionen
betragen sollte.

Nur mit solchen Verbrauchsreserven kann der Planer weiter planen, detail-
lieren und festlegen sowie auf die ,duBeren und inneren” Einflussnahmen
reagieren.

Zusammenfassung

Es ist festzuhalten, dass die in der ONORM B 1801-1:2021 unter Punkt 4.3.4
angefuhrte Beschreibung und die im Bild 4 (Tabelle) angegebenen ,,Genauig-
keiten” irrefithrend sind und nicht dem Stand der Technik entspre-
chen. Bereits die bekannten Streuungen/Schwankungen der Angebotspreise
des Marktes zeigen die Unmdglichkeit derartiger Prognosegenauigkeiten in fri-
hen Leistungsphasen, und diese irrefiihrenden ,Genauigkeiten” halten auf-
grund der Volatilitdt der Einflussfaktoren und -parameter einer fachlichen
wissenschaftlichen Uberprifung nicht stand.

Eine Verbesserung der Kostenplanung kann mit den in den optionalen Leistun-
gen der LM.VM 2014 angeflhrten ,vertieften” Ermittlungsmethoden erreicht
werden. Erganzend dazu sind die zuvor beschriebenen Verbrauchsreserven
fUr die weiterflhrenden Leistungsphasen in der Budgetierung zu berucksichti-
gen.
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0 10% 22% der Planungskosten mit 6BA
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